TRIBUNAL JUDICIAIRE
DE GRENOBLE

4¢éme chambre civile

N°R.G. : N 23/01037 - N° Portalis DBYH-W-B7H-LD6(

N° JUGEMENT :

NC/BM
TRIBUNAL JUDICIAIRE DE GRENOBLE

Jugement du 22 Mai 2023

ENTRE :

DEMANDERESSES

Commune VILLE DE GRENOBLE, dont le siége social est sis 11 BD JEAN
PAIN CS 91066 - 38021 GRENOBLE CEDEX 1

représentée par Maitre Laure GERMAIN-PHION de la 5CP
GERMAIN-PHION JACQUEMET, avocats au barreau de GRENOBLE, Me
Colas AMBLARD, avocat au barreau de LYON

Communauté GRENOBLE ALPES METROPOLE, dont le siége social est
sis LE FORUM 3 RUE MALAKOFY - 38031 GRENOBLE CEDEX

représentée par Maitre Laure GERMAIN-PHION de 1la SCP
GERMAIN-PHION JACQUEMET, avocats au barreau de GRENOBLE, Me
Colas AMBLARD, avocat au barreau de LYON

Syndicat FO GHM DE GRENOBLE, dont le siege social est sis 8/12 RUE
DOCTEUR CALMETTE - 38000 GRENOBLE

représentée par Maitre Laure GERMAIN-PHION de la SCP
GERMAIN-PHION JACQUEMET, avocats au barreau de GRENOBLE, Me
Colas AMBLARD, avocat au barreau de LYON

Copie exécutoire

o cope Syndicat UNION DEPARTEMENTALE CGT DE L’ISERE, dont le sidge
délivres le social est sis 32 AVENUE DE LEUROPE - 38030 GRENOBLE CEDEX 02
¥ représentée par Maijtre Laure GERMAIN-PHION de 1la SCP

GERMAIN-PHION JACQUEMET, avocats au barreau de GRENOBLE, Me
Colas AMBLARD, avocat au barreau de LYON

Me Bernard BOULLOUD

Me AVOCATS DELSOL

1a SELARL EYDOUX MopELskISyndicat UNION DEPARTEMENTALE FO DE L’ISERE, dont le siége

}Z%gU%EIRENTMIN‘PH‘ON social est sis 32 AVENUE DE L’EUROPE - 38030 GRENOBLE CEDEX 02
représentée par Maitre Laure GERMAIN-PHION de la SCP
GERMAIN-PHION JACQUEMET, avocats au barreau de GRENOBLE, Me
Colas AMBLARD, avocat au barreau de LYON
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UNION NATIONALEDES SYNDICATS AUTONOMES-SANTE SOCIAUX
PRIVE (SN2SP), dont le siége social est sis MAISON DES SYNDICATS -9
RUE DU COLONEL REMY - 14000 CAEN

représentée par Maitre Laure GERMAIN-PHION de Ia SCP
GERMAIN-PHION JACQUEMET, avocats au barreau de GRENOBLE, Me
Colas AMBLARD, avocat au barreau de LYON

Association LES AMIS DES CLINIQUES MUTUALISTES DE GRENORLE,
dont le siége social est sis 12 CHEMIN DU PETIT VIOLET - 38700 LA
TRONCHE

représentée par Maitre Laure GERMAIN-PHION de la SCP
GERMAIN-PHION JACQUEMET, avocats au barreau de GRENOBLE, Me
Colas AMBLARD, avocat au barreau de LYON
Association UNION DE QUARTIER BERRIAT SAINT-BRUNO
EUROPOLE, dont le siége social est sis 14 PLACE SAINT-BRUNO - 38000
GRENOBLE
représentée par Maitre Laure GERMAIN-PHION de la SCP
GERMAIN-PHION JACQUEMET, avocats au barreau de GRENOBLE, Me
Colas AMBLARD, avocat au barreau de LYON

D’UNE PART
ET:

DEFENDEURS

S.A.AVEC (ex. DOCTEGESTIO), dont le siége social est sis 105 B RUE DE
TOLBIAC - 75013 PARIS

représentée par Maitre Pascale MODELSKI de la SELARL EYDOUX
MODELSKI, avocats au barreau de GRENOBLE

Mutuelle DOCTOCARE, dont le siége social est sis 1 B AVENUE DU
CHATEAU - 94300 VINCENNES

représentée par Me Bernard BOULLOUD, avocat au barreau de
GRENOBLE, Me Laurent BUTSTRAEN, avocat au barreau de LYON

MUTUELLES DE FRANCE DU VAR, dont le siége social est sis 203
CHEMIN DE FAVEYROLLES - 83190 OLLIOULES

représentée par Me Bernard BOULLOUD, avocat au barreau de
GRENOBLE, Me Laurent BUTSTRAEN, avocat au barreau de LYON

Monsieur BERNARD BENSAID
néle 20 Janvier 1961 a CASABLANCA (MAROC), demeurant 1 BAVENUE
DU CHATEAU - 94300 VINCENNES

représenté par Me Bernard BOULLOUD, avocatau barreau de GRENOBLE,
Me Laurent BUTSTRAEN, avocat au barreau de LYON
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UNION MUTUALISTE POURLA GESTION DU GROUPE HOSPITALIER
MUTUALISTE DE GRENOBLE (UMG-GHM), dont le siége social est sis 8
RUE DOCTEUR CALMETTE - 38000 GRENOBLE

représentée par Me Bernard BOULLOUD, avocat au barreau de
GRENOBLE, Me Laurent BUTSTRAEN, avocat au barreau de LYON

D’AUTRE PART

COMPOSITION DU TRIBUNAL lors des débats

A Taudience publique du 03 Avril 2023, tenue en application des
dispositions de Particle 805 du code de procédure civile, sans opposition des
avocats, par Nathalie CLUZEL, Vice-Présidente chargée du rapport, assistée
de Béatrice MATYSIAK, Greffiére, Paffaire a été mise en délibéré, apres
audition des avocats en leur plaidoirie,

Le prononcé de la décision a été renvoyé au 15 Mai 2023 puis prorogé au
22 Mai 2023.

COMPOSITION DU TRIBUNAL lors du délibéré

Apres compte rendu par le magistrat rapporteur, le Tribunal composé de :
Nathalie CLUZEL, Vice-Présidente

Delphine HUMBERT, Premiére vice-présidente

Sophie SOURZAC, Vice-Présidente

Assistées lors du rendu par Béatrice MATYSIAK, Greffier

a statué en ces termes :

FAITS PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

L’'Union Mutualiste pour la Gestion du Groupement Hospitalier
Mutualiste de GRENOBLE (UMG-GHM) est un Etablissement de Santé
Privé d’'Intérét Collectif (ESPIC) a but non lucratif participant au service
public hospitalier.

L’offre de soin représente 400 lits et places de médecine, chirurgie et
urgences, et I'établissement emploie environ 1100 salariés dont 200
médecins.

En tant qu'Union Mutualiste, 'UMG-GHM de GRENOBLE était
dirigée jusqu'au 09 octobre 2020 par deux mutuelles membres :

La mutuelle ADREA (devenue AESIO) par lintermédiaire de
14  délégués en  assemblée générale et 6 délégués au conseil
d’administration,

La MUTUALITE FRANCAISE DE LISERE (MFI) par
Pintermédiaire de 6 délégués en assemblée générale et 4 délégués aun
conseil d’administration.
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Les murs étaient la propriété de la SCI de la Mutualité de I'ISERE
(SCIAT).

Le 08 avril 2019, la Mutuelle ADREA informait 1les autres
administrateurs de 'UMG-GHM de la décision prise par son Conseil
d’administration, lors de sa séance du 21 février 2019, de se retirer de la
gestion de 'UMG-GHM.

Cette décision était confirmée le ler juillet 2019 par 'assemblée générale
ordinaire de YUMG-GHM. Le conseil d’administration de 'UMG-GHM
langait en conséquence ouverture du projet de reprise de ses activités et
Passemblée générale ordinaire retenait, selon procés-verbal du 25 mai
2020, trois offres de reprises potentielles sur les sept offres regues.

Le 6 juillet 2020, le Conseil d’administration de FUMG-GHM
retenait loffre globale DOCTEGESTIO-ICADE SANTE , le groupe
étant présidé par Monsieur Bernard BENSAID et majoritairement détenu
par lui et son épouse.

Le 24 septembre 2020, le Conseil d’administration de TUMG-GHM
décidait de valider le projet de reprise de 'UMG-GHM par les Mutuelles
FRANCE DU VAR et DOCTOCARE du groupe DOCTEGESTIO.

Le 09 octobre 2020, I’'assemblée générale extraordinaire de 'UMG-GHM
validait le projet de reprise et de vente des locaux de 'UMG-GHM
présenté par la société DOCTEGESTIO (devenue AVEC) et ICADE
SANTE ;

- aprés avoir modifié les statuts, confirmait ['agrément des
Mutuelles FRANCE DU VAR et DOCTOCARE présentées par la
société DOCTEGESTIO (devenue AVEC) a 'UMG-GHM, emportant
ainsi élection de leurs délégués au conseil d’administration de cette
derniére ;

- Confirmait la démission des Mutuelles ADREA (devenue
AESIO) et MFI de 'UMG-GHM.

Par acte authentique du 22 octobre 2021, la SCIMI, propriétaire des
locaux dans lesquels sont exploitées les activités hospitalieres de I'UMG-
GHM, les a cédés a la société ICADE SANTE.

Sur saisine des présents demandeurs, et par ordonnance du 10 novembre
2021, le Juge des référés du tribunal Judiciaire de GRENOBLE a dit n'y
avoir lieu & statuer sur les demandes formées & savoir :

- la suspension de l'opération de reprise illicite de 'UMG-GHM par
la Société commerciale anonyme DOCTEGESTIO (devenue AVEC)
ainsi que tous les actes subséquents a cette opération: compromis de
vente des murs SCI de la Mutualité de I'Isére/ICADE SANTE et
convention de services « support » par le groupe DOCTEGESTIO/AVEC
signé avec 'UMG-GHM en date du 09 octobre 2020 (Piéce n°14) ;

- la nomination d’un administrateur provisoire, compte tenu de
Pexistence de dommages imminents et de troubles manifestement
illicites.

La Cour d’appel de GRENOBLE statuant en référé a confirmé
Pordonnance du 10 novembre du juge des référés par décision du 7 juin
2022 en ce qu’il a dit n’y avoir lieu & référé.

Selon assignation du 7 avril 2022, Monsieur Bernard GENET, Madame

Joélle ESTIVALS, Monsieur Bernard HOFMANN, Madame Claude
OUVRARD, Monsieur Michel MACLET, Madame Soisic WEISSER,
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Madame Sylvie FERRY, Madame Lucile GODILLOT, en leur gualité
d’adhérents de la Mutuelle ADREA Groupe AESIO, l'association Les
Amis des Cliniques Mutualistes de Grenoble, I'Union du Quartier
BERRIAT SAINT BRUNO EUROPOLE, I'Union Syndicale des Syndicats
Autonomes- SANTE SOCIAUX PRIVE, FO GHM de Grenoble, I'union
départementale CGT ISERE et la Ville de GRENOBLE ont saisi le
Tribunal Judiciaire de Grenoble, d’'une demande 4 'encontre de :

- DOCTEGESTIO (devenue AVEC),

- ADREA, devenue AESIO MUTUELLE,

- la Mutualité Francaise de [Ilsére- Services de Soins et
d’Accompagnement ( MFI-SSAM),

- la SCI de la Mutalité de 'Isére,

- ICADE SANTE, DOCTOCARE,

- les Mutuelles de France du VAR (MFV),

-I'UMG-GHM

et sollicitaient, notamment de :

-prononcer la nullité absolue de l'ensemble des délibérations prises
par ADREA (devenue AESIO) dans le cadre de l'opération de reprise de
P'UMG-GHM par voie de subrogation,

- prononcer la nullité absolue des délibérations n°4 & 8 prises en
assemblée générale extraordinaire de P'UMG-GHM en date du 09
octobre 2020 en ce qu’elles ont acté la reprise de 'UMG-GHM par les
sociétés DOCTEGESTIO (devenue AVEC) et ICADE SANTE.

- prononcer la nullité absolue des actes déterminants a cette opération de
reprise, a savoir la vente des murs de 'UMG-GHM (immobilier) a
ICADE SANTE, les différentes conventions de fourniture de services
supports et numériques signées avec DOCTEGESTIO (devenue AVEC),
les conventions de préc illégalement consenties 3 la mutuelle
DOCTOQCARE en application de D'article L 511-6 du Code monétaire et
financier, ainsi que la convention de remboursement de caution portant
sur les loyers de 'TUMG-GHM,

- ordonner i la Société DOCTEGESTIO (devenue AVEC) de rembourser
a premiére demande 4 'TUMG-GHM la somme globale de 4.712.000
euros versée au titre des conventions de fourniture de services
supports illicites, incluant la somme de 380.000 euros au titre de la
convention illicite de remboursement de caution, outre intérét
légaux 3 compter de leur versement,

- ordonner i la société mutualiste DOCTOCARE de rembourser a
premiére demande i I'UMG-GHM la somme globale de 8 millions
d’euros au titre des préts illégalement consentis (sous réserve des
remboursements déja intervenus),

-ordonner la nomination d'un administrateur provisoire

- outre les condamner aux dépens et sur le fondement de I'article 700 du
code de procédure civile, et prononcer I'exécution provisoire,

L’affaire a été enrodlée sous le numéro R.G. : 22-2371. Par conclusions
postérieures, les demandeurs a cette instance ont abandonné la demande
de désignation d'un administrateur provisoire et de fixation de sa
nission.

Par requéte en date du 7 février 2023, la VILLE DE GRENOBLE,
GRENOBLE ALPES METROPOLE, FO GHM DE GRENOBLE, 'UNION
PEPARTEMENTALE GCGT DE L’ISERE, 'UNION DEPARTEMENTALE
FO DE L’ISERE, I'UNION DES SYNDICATS AUTONOMES-SANTE
SOCIAUX PRIVES (SN2SP), LES AMIS DES CLINIQUES
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MUTUALISTES DE GRENOBLE, L’'UNION DE QUARTIER BERRIAT
SAINT-BRUNO EUROPOLE, ont sollicité de Madame la Présidente du
tribunal de GRENOBLE d’étre autorisés a assigner i jour fixe L'UNION
MUTUALISTE POUR LA GESTION DU GROUPE HOSPITALIER DE
GRENOBLE, la société AVEC DOCTOCARE, les MUTUELLES DE
FRANCE DU VAR, et Monsieur BERNARD BENSAID.

Madame La Premiére Vice-Présidente a autorisé les requérants a assigner
les défendeurs pour l'audience du 3 avril 2023 et fixé un calendrier de
remise des conclusions,

Suivant exploits d'huissier en date 27 février 2023, la VILLE DE
GRENOBLE, GRENOBLE ALPES METROPOLE, FO GHM DE
GRENOBLE, 'UNION DEPARTEMENTALE CGT DE L'ISERE, 'UNION
DEPARTEMENTALE FO DE L’ISERE, I'UNION DES SYNDICATS
AUTONOMES-SANTE SOCIAUX PRIVES (SN2SP), LES AMIS DES
CLINIQUES MUTUALISTES DE GRENOBLE, L'UNION DE QUARTIER
BERRIAT SAINT-BRUNO EUROPOLE ont assigné devant le tribunal
judiciaire de GRENOBLE :

- L’UNION MUTUALISTE POUR LA GESTION DU GROUPE
HOSPITALIER DE GRENOBLE,

- la société AVEC,

- la mutuelle DOCTOCARE,

- les MUTUELLES DE FRANCE DU VAR,

- et Monsieur BERNARD BENSAID.

Dans leurs conclusions récapitulatives notifiées le 29/03/2023 par RPVA
et reprises 4 l'audience, les requérants demandent au tribunal, au visa
des articles 54, 56, 752, 763, 840, 844 du code de procédure civile et 212-
5-1 du code de I'organisation judiciaire, de :

- les déclarer recevables et bien fondés en leurs demandes, fins et
prétentions,

A titre principal,

- juger nulle I'élection de Monsieur Paul DE ROSEN i la présidence de
'UMG-GHM en raison du non-respect de larticle 42 des statuts de
'UMG-GHM,

- ordonner la nomination d’un administrateur provisoire,

- désigner Monsieur Edouard COUTY ou tout autre personne de son
choix en cette qualité,

- fixer sa mission qui pourra étre la suivante :

- se faire remettre tous documents utiles & 'exercice de sa mission,

- rétablir le fonctionnement normal de I'UMG-GHM,

- gérer 'UMG-GHM et prendre toute décision dictée par
I'urgence avec les pouvoirs de représentant de cette structure,
notamment celles visant sa remise en état en sa qualité de mutuelles
livre III et ’ESPIC & but non lucratif,

- rechercher de nouveaux membres conformes a Particle L. 111-43
du code de la mutualité et convoquer 'assemblée générale pour organiser
I’élection d'un nouveau Conseil d’administration,

- rendre réguliérement compte de sa mission au Président du
tribunal judicizire de GRENOBLE ou toute personne réguliérement
nommeée par ce dernier,
~ dire que les fonctions de 'administrateur provisoire prendront fin dés
que la situation de 'UMG-GHM sera régularisée,

- fixer sa rémunération,
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A titre subsidiaire,

Compte tenu des circonstances, il est demandé a2 Monsieur Le Président
du tribunal judiciaire de GRENOBLE de compléter ses pouvoirs comme
suit :

- résilier toute convention passée avec les sociétés du groupe de M,
BENSAID entachées de prise illégales d’intéréts et de détournements de
fonds publics et de maniére générale, contraires aux intéréts sociaux et
mutualistes de 'UMG-GHM,

- suivre toute procédure a Leffet d’obtenir I'entiéreté des
remboursements dus par le « Groupe » de M. BENSAID, l'ensemble des
financements entachés de prise illégale d’intéréts et de détournements de
fonds publics et de maniére générale, contraires aux intéréts sociaux et
mutualistes de 'UMG-GHM,

- se constituer partie civile au nom de 'UMG-GHM dans le cadre de
I'instruction pénale ouverte contre M, BENSAID et la société AVEC,

- gérer la procédure judiciaire actuellement diligentée au fond devant le
tribunal judiciaire de GRENOBLE,

En rour érart de cause,

- débouter les défendeurs de Pensemble de leurs demandes, fins et
prétentions,

- condamner chacun des défendeurs (& 'exception de 'UMG-GHM) au
paiement de la somme de 5000 euros au titre de P'article 700 du code de
procédure civile, dont distraction au profit du cabinet d’avocat NPS
CONSULTING en application de l'article 699 du code de procédure
civile,

- condamner solidairement les mémes aux entiers dépens, dont
distraction au profit du cabinet d’avocat NPS CONSULTING sur le méme
fondement du code de procédure civile,

- ordonner l'exécution provisoire de la décision a intervenir.

Dans ses derniéres écritures notifiées le 31 mars 2023 et reprises a
T'audience, Monsieur Bernard BENSAID, au visa des articles 101 et 107
du code de procédure civile, 367 du code de procédure civile, 1L.2121-29
et 15217-2 du code général des collectivités territoriales (CGCT), L.2132-
3 du code du travail, 31 et 32-1 du code de procédure civile, 56 du code
de procédure civile, 112 a4 116 du code de procédure civile, 122 et 124 du
code de procédure civile, 488 du code de procédure civile, 794 du code
de procédure civile, 834 et 835 du code de procédure civile, 840 & 844 du
code de procédure civile, 750-1 abrogé code de procédure civile, L.111-2
et L.111-4-2 et suivants du code de la mutualité, L.114-16 et 114-18 du
code de la mutualité, L310-1 3 1L320-6 du code de la mutualicé, 1145 du
Code civil, L 511-5 et L. 571-3 du code monétaire et financier, 131-41,
432 et 432-15 du code pénal, 9-1 du code civil, demande au tribunal de

A titre principal

- JUGER Monsieur Bernard BENSAID, défendeur, recevable et bien
fondé,

- SE DESAISSIR, et PRONONCER la jonction de la présente affaire a
jour fixe avec 'affaire au fond enrélée sous le numéro RG 22/02371, dans
I'intérét d’'une bonne administration de la justice,

- RESERVER les dépens

- RENVOYER sur le fond.

A titre subsidiaire,

- JUGER qu’aucun des demandeurs ne justifie d'un intérét a agir a 'dgard
de Monsieur Bernard BENSAID,




- en conséquernce,
DECLARER chacun des demandeurs IRRECEVABLE en leur action.
A titre infiniment subsidiaire,
A défaut, si le tribunal accueillait favorablement tout ou partie des
demandes :
- DIRE ET JUGER que 'UMG-GHM n’est pas entachée de circonstances
rendant impossible le fonctionnement de sa gouvernance et menagant
'union d'un péril imminent, et qu'en conséquence, il n'y a lieu 2
nommer un administrateur provisoire,
- DEBOUTER les demandeurs de leur demande aux fins de désignation
d’un administrateur provisoire de 'UMG GHM,
- DEBOUTER les demandeurs de l'intégralité de leurs demandes, fins et
prétentions,
A défaut,
- DESIGNER un administrateur provisoire neutre, choisi par le Tribunal
sur la liste des administrateurs judiciaires inscrits aupreés de celui-ci,
- DIRE ET JUGER que les attributions suivantes sont sans objet, et en
conséquence, les écarter de la mission de I'administrateur provisoire :
o Rétablir le fonctionnement normal de 'UMG-GHM, a savoir :
* Gérer 'UMG-GHM et prendre toute décision dictée par
Purgence avec les pouvoirs de représentant de cette structure,
* Convoquer les assemblées générales poury présenter les comptes
annuels des exercices non encore soumis a approbation et organier
‘élection d’un nouveaun Conseil d’administration,
- DIRE ET JUGER que les attributions suivantes ne relévent pas de
mesures d’administration, et en conséquence, les écarter de la mission de
Padministrateur provisoire :
o RECHERCHER de nouveaux membres de 'UMG-GHM conformément
a l'article 111-4-3 du code de la mutualité ;
o RESILIER toute convention avec les sociétés du groupe de M.
BENSAID entachées de prise illégale d’intéréts et détournements de
fonds publics, et de maniére générale, contraires aux intéréts sociaux et
mutualistes de 'TUMG-GHM ;
0 ENGAGER toute procédure 2 l'effet d’obtenir le reversement par les
sociétés du groupe de M. BENSAID des sommes qui lui ont été versées
sur la base de conventions entachées de prise illégale d’intéréts et de
détournements de fonds publics, et de maniére générale, contraires aux
intéréts sociaux et mutualistes de TUMG-GHM . ;
o SE CONSTITUER partie civile au nom de 'UMG-GHM dans le cadre
de 'instruction pénale ouverte contre M. BENSAID et la société AVEC ».
- ECARTER V'exécution provisoire du jugement a intervenir,
En tout état de cause,
- CONDAMNER les demandeurs solidairement a payer 3 Monsieur
Bernard BENSAID la somme de 5.000 euros pour procédure abusive,
- DEBOUTER les demandeurs de l'intégralité de leurs demandes, fins et
prétentions,
- CONDAMNER les demandeurs solidairement & payer & Monsieur
Bernard BENSAID la somme de 5.000 euros au titre de T'article 700 du
code de procédure civile,
- CONDAMNER les demandeurs solidairement aux entiers dépens, dont
distraction au profit du Cabinet BOULLOUD.




Dans leurs conclusions récapitulatives notifiées par RPVA le 31/03/2023
et reprises a 'audience, la société mutualiste DOCTOCARE et la société
mutualiste MUTUELLES DE FRANCE DU VAR, forme les mémes
demandes au tribunal que Monsieur BENSAID, sur les mémes
fondements et moyens, & I'exception des demandes accessoires pour
lesquelles, elles sollicitent du tribunal de :

- CONDAMNER les demandeurs solidairement a payer a Doctocare et
aux Mutuelles de France du Var la somme de 5.000 euros chacune pour
procédure abusive,

- DEBOUTER les demandeurs de l'intégralité de leurs demandes, fins et
prétentions ;

- CONDAMNER les demandeurs solidairement 4 payer & Doctocare et
aux Mutuelles de France du Var la somme de 5.000 euros chacune au
titre de I'article 700 du code de procédure civile,

- CONDAMNER les demandeurs solidairement aux entiers dépens, dont
distraction au profit du Cabinet BOULLOUD.

Dans ses derniéres écritures notifiées par RPVA le 31/03/2023 et reprises
4 Paudience, I'Union Mutualiste pour la Gestion du Groupe Hospitalier
Mutualiste de Grenoble {(ci-aprés UMG-GHM), forme les mémes
demandes au tribunal que Monsieur BENSAID, sur les mémes
fondements et moyens, & Pexception des demandes accessoires pour
lesquelles, elle sollicite du tribunal de :
En rout étar de cause,
- CONDAMNER les demandeurs solidairement a payer a 'UMG-GHM la
somme de 5.000 euros pour procédure abusive,

- DEBOUTER les demandeurs de I'intégralité de leurs demandes, fins et
prétentions ;

- CONDAMNER les demandeurs solidairement a payer 3 'UMG-GHM
la somme de 5.000 euros au titre de Particle 700 du code de procédure
civile,

- CONDAMNER les demandeurs solidairement aux entiers dépens,
dont distraction au profit du Cabinet BOULLOUD.

Aux termes de ses conclusions récapitulatives notifiées le 31 mars 2023
et reprises a4 laudience, la société AVEC (anciennement
DOCTEGESTIO), bien qu’ayant un conseil distinct, forme ses demandes
au tribunal, et expose les moyens de fait et de droit qui les soutiennent,
dans des termes identiques & ceux exposés par Monsieur BENSAID, a
Pexception des demandes accessoires pour lesquelles, elle sollicite de :

En tour état de cause,

- condamner les demandeurs solidairement a payer a la société AVEC la
somme de 5.000 euros pour procédure abusive,

- débouter les demandes de l'intégralité de leurs demandes, fins et
prétentions,

- condamner les demandeurs solidairement a payer a la société AVEC la
somme de 5.000 euros au titre de larticle 700 du code de procédure
civile,

- condamner les demandeurs solidairement aux entiers dépens, dont
distraction au profit du cabinet EYDOUX.

11 convient de se reporter aux conclusions s'agissant de 1'exposé complet
des motifs développés par les parties conformément & I'article 455 du
code de procédure civile.

9.




MOTIFS DE LA DECISION

Il est rappelé que les demandes de donner acte ou de constat ne peuvent
s’analyser comme des prétentions juridiques au sens de l'article 4 du code
de procédure civile, comme les demandes de dires et juger lorsqu’elles ne
constituent pas des prétentions mais des moyens, de sorte qu’il n’y a pas
lieu de les examiner et qu’il n’en sera pas fait mention.

Sur Pexception de connexité et la demande de jonction avec affaire 22-
02371

L'article 107 du code de procédure civile prévoit que « S'il s'éléve sur la
connexité des difficultés entre diverses formations d'une méme
juridiction, elles sont réglées sans formalité par le président. Sa décision
est une mesure d'administration judiciaire. »

L’article 367 du méme code dispose quant a lui que « Le juge peut, a la
demande des parties ou d'office, ordonner la jonction de plusieurs
instances pendantes devant Iui s'il existe entre les litiges un lien tel qu'il
soit de lintérét d'une bonne justice de les faire instruire ou juger
ensemble, Il peut également ordonner la disjonction d'une instance en
plusieurs. »

En l'espece, les deux affaires sont pendantes devant la méme chambre de
la méme juridiction. Le réglement d’'une éventuelle connexité est donc
régi par l'article 107 précité, sans formalité.

11 doit étre précisé tout d’abord qu’il n’y a pas identité de parties entre les
deux affaires, ce point ne faisant cependant pas obstacle & ce que la
connexité soit constatée. S’agissant des demandes présentées, s’il est
exact qu’initialement la demande de désignation d’un administrateur
provisoire, était aussi soumise au tribunal dans assignation du 7 avril
2022 ayant initié Paffaire 22-2371 (piéce 1 défendeurs), il convient de
constater que ce n’est plus le cas.

Les défendeurs soutiennent qu'il s’agit d’'un stratagéme des requérants
devant invalider leur demande.

Pour autant, la demande de désignation d’un administrateur provisoire
justifiait une assignation 2 jour fixe au motif de l'urgence, & laquelle ne
pouvait pas répondre le tribunal dans le cadre dune procédure écrite,
nécessitant une mise en état potentiellement longue au regard, tant des
questions de fonds soulevées 34 Pappui de demandes en nullité de
nombreux actes, que de la procédure pénale en cours.

De surcroit, la demande de désignation d'un administrateur provisoire
est actuellement bien distincte des autres prétentions formées dans
I'affaire 22-2371, lesquelles tendent pour Pessentiel a faire annuler des
délibérations relatives & la reprise de 'UMG-GHM par les sociétés
DOCTEGESTIO (devenue AVEC) et ICADE SANTE, bien antérieures 2
la désignation de 'administrateur actuel de 'UMG-GHM, ainsi qu’a faire
annuler les actes déterminants & cette opération de reprise, a savoir la
vente des murs de I'UMG-GHM, les conventions de fourniture de
services supports et numériques signées avec DOCTEGESTIO, et la
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convention de cautionnement portant sur les loyers de 'UMG-GHM, le
tout afin d’obtenir que les sommes versées par celui-ci dans le cadre de
ces conventions, mais aussi de préts consentis par le groupement
hospitalier 8 DOCTOCARE, lui soient remboursées.

Il est opposé ensuite que la mission de l'administrateur provisoire
sollicitée vise justement a obtenir la résiliation de ces conventions avec
les sociétés du groupe AVEC et i engager toute procédure a leffet
d’obtenir les remboursements idoines tel qu’il est demandé au tribunal
dans le cadre de l'affaire 22-2371, sur le fondement des irrégularités
prétendues i occasion de la reprise de 'ESPIC et de la signature de ces
conventions. Ce moyen est inopérant puisque d’une part, le tribunal
n’est pas tenu par les termes de la mission proposée par 'une des parties,
d’autre part des moyens de faits peuvent étre utilisés dans deux affaires
pendantes au soutien de moyens de droits et de demandes distincts, sans
pour autant que les issues de ces affaires dépendent I'une de l'autre.

S’il est bien évident que 'administrateur de T'UMG-GHM serait concerné
par ce qu'il adviendra de Daffaire 22-2371, l'issue du présent litige ne
dépend pas de celle de P'affaire 22-2371.

Au surplus, a supposer que les griefs fondant Paction portée par les
requérants dans Daffaire 22-2371 soient reconnus établis, il en
découlerait des restitutions au profit de 'UMG-GHM dont seraient tenus
certains des défendeurs actuels, alors méme qu'’ils font défense commune
avec 'UMG-GHM, en sorte qu’il apparait au contraire d’'une bonne
administration de la justice que la question méme de Padministration de
cet ESPIC soit tranchée au préalable dans le cadre d’une autre instance.

Enfin, le péril et 'urgence dont il est fait état & 'appui de la demande de
désignation, sans préjudice de la réponse qui y sera apportée, justifient
gu’elle soit examinée dés 4 présent, outre que le péril ne se confondant
pas avec le dommage, il n'existe pas de risque de contrariété de décisions
avec Paffaire 22-2371.

En conséquence, le lien entre les deux affaires ne justifie pas de constater
Pexistence d’une connexité rendant nécessaire leur jonction. Cette

demande sera donc rejetée.

Sur la recevabilité des demandes

Aux termes de l'article 122 du code de procédure civile, « Constitue une
fin de non-recevoir tout moyen qui tend & faire déclarer I'adversaire
irrecevable en sa demande, sans examen au fond, pour défaut de droit
d'agir, tel le défaut de qualité, le défaut d'intérét, la prescription, le délai
préfix, la chose jugée. »

Sur la fin de non-recevoir tirée de la qualité 3 agir des demandeurs

Si les défendeurs soulévent l'absence d'intérét a agir de 'ensemble des

demandeurs et de qualité & agir des deux associations, la demande
d’irrecevabilité tirée de la qualité a agir n’est pas reprise aux dispositifs
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de leurs conclusions, Partant, conformément i Yarticle 768 du code de
procédure civile, la fin de non-recevoir pour défaut de qualité ne sera pas
examinée,

Sur la fin de non-recevoir tirée de I'Intérét 3 agir des demandeurs

L’article 31 du Code de procédure civile dispose : « L'action est ouverte a
tous ceux qui ont un intérér légitime au succés ou au rejet d'une
prétention, sous réserve des cas dans lesquels la loi attribue le droit d'agir
aux seules personnes qu'elle qualifie pour élever ou combattre une
prétention, ou pour défendre un intérét déterminé. »

L’intérét a agir doit étre existant au jour de la demande et actuel.

Il en découle que, sauf lorsque la loi attribue expressément a une ou
plusieurs personnes physiques ou morales déterminées le droit d’agir
pour soutenir une prétention dans un intérét général ou collectif pour
assurer le respect objectif de la loi, l'intérét du demandeur doit
nécessairement étre direct et tendre a la réalisation d'un droit ou d’'une
prérogative personnels ou subjectifs.

Les défendeurs admettent que l'action tendant a la nomination d'un
administrateur provisoire, comme en lespéce, n'étant pas légalement
réservée i des personnes déterminées, peut étre engagée par toute
personne justifiant d'un intérét 1égitime, estimant quaucun des
demandeurs ne remplit cette condition, ce qui aurait déja été tranché
définitivement antérieurement.

- sur I'autorité de la chose jugée

L’article 1355 prévoit que « L'autorité de la chose jugée n'a lieu qu'a
I'égard de ce qui a fait l'objet du jugement. Il faut que la chose demandée
soit la méme ; que la demande soit fondée sur la méme cause ; que la
demande soit entre les mémes parties, et formée par elles et contre elles
en la méme qualité. »

Les demandeurs soulévent l'autorité de la chose jugée des décisions
définitives du tribunal judiciaire de GRENOBLE du 28 février 2023 et de
la Cour d’appel de GRENOBLE du 7 juin 2022, & Pappui de la
reconnaissance de leur intérét a agir. Les défendeurs soutiennent quant
eux que la décision sur incident du juge de la mise en état en date du 28
février 2023 doit emporter confirmation du fait que les deux associations
demanderesses n’ont ni qualité ni intérét & agir.

L’arrét de la Cour d’appel ayant été rendu en matiére de référé, il n’a pas
autorité de la chose jugée dans une instance au fond. En outre, la
décision du juge de la mise en état, bien que statuant sur des fins de non-
recevoir, a été rendue dans affaire 22-2371, en sorte qu’il n'y a ni
identité de parties, ni identité de demandes avec la présente affaire, du
fait notamment de l'abandon de la demande de désignation d'un
administrateur —qui devait faire l'objet du dépdét de la requéte en
assignation i jour fixe du 7/02/2023-, ce qui ne peut non plus emporter
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autorité de la chose jugée s’agissant de l'intérét a agir des demandeurs
quant au présent litige.

- sur I'intérét & agir des associations Loi de 1901

Si une association peut, méme hors habilitation 1égislative et en I'absence
de prévision statutaire expresse quant d 'emprunt des voies judiciaires,
agir en défense d’intéréts collectifs, son action n'est cependant
recevable qu’autant que ceux-ci entrent dans son objet social.

En Pespéce, deux associations sont en demande de la désignation d’un
administrateur provisoire pour 'UMG-GHM.

* pour lassociation LES AMIS DES CLINIQUES
MUTUALISTES DE GRENOBLE

Il résulte des statuts de I'association (piéce 25), déclarée en préfecture le
5 décembre 2019 (pitce 35), qu’elle a pour objet de préserver la place du
non-lucratif des cliniques mutualistes de Grenoble dans le paysage
hospitalier du Bassin Grenoblois et de participer a la représen